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The	inhibitory	learning	approach	is	recognized	as	the	underlying	theory	of	exposure	therapy,	based	on	
the	findings	of	fear	conditioning	and	extinction.	This	paper	raises	questions	regarding	the	validity	of	two	
claims	in	the	inhibitory	learning	approach:	(1)	exposure	therapy	is	a	clinical	analog	of	the	extinction	proce-
dure	in	fear	conditioning,	and	(2)	the	inhibitory	learning	approach	is	based	on	associative	learning	theories.	
Little	evidence	exists	 to	argue	that	 the	mechanism	of	exposure	therapy	is	underpinned	by	extinction	or	
habituation.	Inhibitory	learning,	as	assumed	by	the	inhibitory	learning	approach,	is	a	unique	construct	that	
differs	from	previous	associative	models.	To	bridge	the	gap	between	associative	theories	and	the	inhibitory	
learning	approach,	we	introduce	a	new	model	and	discuss	directions	for	future	research.
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1．はじめに

不安や恐怖に関連した問題に関する介入とし
て，認知行動療法は非常に有効であることが多く
の研究で示されてきた（Norton	&	Price,	2007）。
その中でも特に恐怖や不安を誘発する刺激に対し
て回避行動や安全確保行動を行わせずに曝露を行
うことで，その刺激に対する不安や恐怖の減少を
もたらすエクスポージャー療法の有効性は広く報
告されている。メタ分析において心的外傷後スト
レス障害（Powers	et	al.,	2010），限局性恐怖症
（Wolitzky-Taylor	et	al.,	2008）， パ ニ ッ ク 症
（Pompoli	et	al.,	2018），社交不安症（Mayo-Wilson	
et	al.,	2014）など恐怖や不安を主症状とする精神

障害における症状の改善及び精神的健康の向上に
寄与することが多く示されている（Abramowitz,	
Deacon,	&	Whiteside,	2019）。これらの知見はエク
スポージャー療法が不安や恐怖の減少のみなら
ず，より幅広いアウトカム指標に効果を持つ有用
な介入法であることを示している。
エクスポージャー療法の作用機序は多様な観点
から説明が行われてきたが，近年では恐怖条件づ
けにおける消去手続きの効果とみなすことが多い
（Craske	et	al.,	2014）。恐怖条件づけとは電気
ショックなどの生物学的に重要な害をもたらし，
無条件反応（unconditioned	response;	UR）を生じ
させる嫌悪的な無条件刺激（unconditioned	
stimulus;	US）と中性的な条件刺激（conditioned	
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stimulus;	CS）が対提示された時，以前は生じな
かった恐怖に関する条件反応（conditioned	
response;	CR）がCSに対して生じるようになる現
象を指し，古典的条件づけ（Pavlov,	1927）の一
種である。消去手続きとは条件づけ後にUSを伴
わせず CSのみを反復提示する手続きを指し，一
般にCRの減少が確認される。
近年，恐怖条件づけの実験的知見および理論体
系に基づいたエクスポージャー療法を理解する枠
組みとして，制止学習アプローチ（inhibitory	
learning	approach） が 提 唱 さ れ た（Craske,	
Hermans,	&	Vervliet,	2018；Craske	et	al.,	2008；
Craske	et	al.,	2012；Craske	et	al.,	2014；Craske	et	
al.,	2022；佐藤・田中・前田，2023）。制止学習ア
プローチはエクスポージャー療法を消去手続きと
みなし諸技法を提案するだけでなく，これらの理
論的基盤として学習心理学領域における代表的な
説明体系である連合学習諸理論を説明に用いてい
る点が特徴である。
制止学習アプローチの有用性はこれまで多くの
知見から支持されてきた。佐藤ら（2023）は制止
学習アプローチに基づく介入に関するシステマ
ティックレビューを行い，適格基準に該当した
59の論文のうち 33の論文で何らかの介入効果が
認められたことを確認している。しかしながら，
制止学習アプローチが依拠する理論体系において
は基礎心理学的知見や連合学習理論とは異なる説
明が導入されている点も散見される。本論文では
制止学習アプローチが条件づけに関する基礎的な
観点からどのように理解可能であるかについて批
判的検討を行い，制止学習アプローチが持つ特徴
と課題点を明確化することを目指す。なお，制止
学習アプローチは後述の理由で制止検索アプロー
チ（inhibitory	retrieval	approach）という名称に変
更された（Craske	et	al.,	2022）が，制止学習アプ
ローチという表現は多くの研究でこれまで用いら
れてきたことも踏まえ，本論文では制止学習アプ
ローチという表現で統一する。

2．制止学習アプローチ

制止学習アプローチとはエクスポージャー療法
の作用機序に対する説明体系であるが，それに際
し大きく 2つの主張を行っている。第一に，エク

スポージャー療法の作用機序を恐怖条件づけにお
ける消去に求める点である。従来，エクスポー
ジャー療法は拮抗条件づけ（Wolpe,	1958）や馴
化・恐怖構造の修正（Foa	&	Kozak,	1986）といっ
た多様な観点から説明がなされてきた。制止学習
アプローチはこうした説明の妥当性を批判した上
で，消去による学習を最適化することがエクス
ポージャー療法において重要な作業にするべきで
あると提案している。
第二に，エクスポージャー療法の実施による恐
怖反応の減少を，連合学習理論に基づき制止学習
によるものと説明している点である。連合学習理
論とは条件づけや消去手続きの効果を経験に伴っ
て形成された刺激や反応に関する表象間の連合に
求める説明体系であり，古典的条件づけに関する
諸現象の説明として古くから用いられてきた。連
合学習理論における最も著名なモデルはRescorla-
Wagnerモデル（RWモデル：Rescorla	&	Wagner,	
1972）であり，制止学習アプローチが中核に据え
るモデルの 1つである。RWモデルとはある条件
づけ試行に伴う連合強度の変化量をUSの強度と
刺激の明瞭度から説明したものであり，以下の式
により表現される。

 Δ   Σ
A A

V α β λ V  

 

(1) 

 

  

	（1）

この式において VAは刺激Aが持つ連合強度を指
し，ΔVAは試行に伴う刺激Aに対する連合強度の
変化量である。ΣVは刺激Aを含むその試行で提
示された刺激全ての連合強度の合計を指す。αA

と βはそれぞれ刺激AとUSの明瞭度であり学習
率を規定するパラメータである。連合強度の漸近
値を規定する λはUS強度として解釈される。こ
のモデルは現在の試行で有している連合強度
（VA）とその試行で生じた結果（λ）間の差分が学
習量（ΔVA）を規定することから，予測誤差モデ
ル，あるいは誤差修正モデルと表現される。RW
モデルは古典的条件づけにおける多様な現象の説
明を可能にしただけでなく，新たな現象の予測も
導くことに成功した（Miller,	Barnet,	&	Grahame,	
1995）。
制止学習アプローチが中核としているもう 1つ
のモデルとして Boutonのモデル（Bouton,	1993）
がある。このモデルに基づけば，古典的条件づけ
における獲得と消去では，CSに対して異なる連
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合が独立に形成される。獲得時はCRを生じさせ
る興奮性連合（CS-US連合）が形成される一方
で，消去手続き時にはCRを抑制する制止性連合
（CS-	no	US連合）が形成される。すなわち獲得
時には興奮性連合が形成されるため CRが出現
し，消去時にはそれを抑制する制止性連合が形成
されるため CRが減弱する。Boutonのモデルの画
期的な点は，この仮定に文脈刺激の役割を考慮し
た点である。ここでいう文脈刺激とは物理的環
境，内的環境，時間間隔も含めた CSとUS以外
の環境刺激の総体を指す（Bouton,	2002）。興奮性
連合は CSが提示される文脈の影響を受けにくい
一方で，制止性連合は強く影響を受ける文脈依存
的な連合であるとされる。すなわち消去手続き時
の文脈以外で CSが提示された場合，制止性連合
は検索されにくくなり，結果としてCRが出現し
やすくなる。
制止学習アプローチではこの 2つのモデルを活
用したエクスポージャー療法の理解と技法の提案
を行っている（Craske	et	al.,	2014）。その中核技法
となるのが予期妨害（expectancy	violation）であ
る。これはクライエントが嫌悪的事象（US）を
到来すると強く信じている時に刺激への曝露を行
うことで，予期していた結果が実際は到来しない
という経験の効果を強めることを目指す手法であ
り，RWモデルにおける予測誤差のアイデアに基
づく。RWモデルでは消去時において生体が持つ
連合強度（CSがUSを予測する程度）が強い場
合，大きな反応減少が生じることを予測する。制
止学習アプローチではこの知見を援用し，可能な
限りクライエントが持つ予期を大きくさせた上で
刺激への曝露を行うことが制止学習の促進に重要
であるとしている。
加えて，制止学習アプローチは，再発の機序お
よび再発防止を目指す方略の説明をBoutonのモ
デルから援用している。すなわちエクスポー
ジャー療法に伴って形成される制止学習は文脈依
存的であるため，介入後に文脈変化が生じるだけ
で恐怖反応の再発が生じると説明する。基礎研究
において消去後に特定の手続きを経験することで
CRが再出現する現象は消去からの回復効果
（recovery-from-extinction；McConnell	&	Miller,	
2014）として知られており，連合学習の観点から
は主に Boutonのモデルから説明されてきた

（Bouton,	2002）。特に消去後の文脈変化（復元効
果：Bouton	&	Bolles,	1979），USの単独提示（復
帰：Rescorla	&	Heth,	1975），および時間経過（自
発的回復：Pavlov,	1927）に伴うCRの再出現，そ
して消去後に再度条件づけを行うと消去以前より
も速く CRが獲得される急速な再獲得（Bouton	&	
Swartzentruber,	1989）の 4種の現象を消去からの
回復効果として指すことが多い（Bouton,	2002）。
制止学習アプローチにおいて，この 4種はエクス
ポージャー療法による介入後の恐怖反応の再発の
原因であるとみなされる。すなわちエクスポー
ジャー療法を実施した場所からの移動（復元），
日常場面での嫌悪的事象への遭遇（復帰），介入
からの単純な時間経過（自発的回復），そしてト
ラウマ事象の再体験（急速な再獲得）によって介
入により消失したはずの恐怖反応は容易く回復す
る。
消去からの回復効果は特定の手続きによって減
少することが知られている。例えば複数の物理的
文脈で消去手続きを行う（Gunther,	Denniston,	&	
Miller,	1998），あるいは消去手続き時に数回US
を提示する（Thomas	&	Ayres,	2004）といった手
続きを導入すると消去からの回復効果は減少し，
これらの効果も Boutonのモデルに基づき，主に
制止性連合の検索促進の観点から説明がされるこ
とが多かった（Nihei	et	al.,	2023）。制止学習アプ
ローチもこの観点を導入し，多くの実験知見に基
づく介入再発防止方略を提案しその有効性も検証
されている（Craske	et	al.,	2014）。

3．制止学習アプローチは妥当な説明体系か？

本セクションでは，制止学習アプローチが主張
する（a）エクスポージャー療法とは恐怖条件づ
けの消去手続きである，（b）エクスポージャー療
法の作用機序は制止学習によるものである，の 2
点についてその妥当性を古典的条件づけにおける
先行研究および理論との整合性の観点から検証を
行う。

3.1　エクスポージャー療法は消去手続きか？
制止学習アプローチではエクスポージャー療法
が馴化による作用であるという説明を批判し，そ
の代替的な説明として消去手続きによる効果を説
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明に用いてきた。馴化とは個体に反復的な刺激を
与えることによって生じる反応の減少である
（Rankin	et	al.,	2009）。Craske	et	al.（2012）はエク
スポージャー療法の馴化説への批判の 1つとし
て，馴化は一時的な現象であり別の刺激の提示
（脱馴化）によって馴化の効果は容易に取り除か
れるため，介入に伴う長期的な効果を説明できな
いことを挙げている。
しかし刺激を多数回提示する，あるいは馴化と
脱馴化，もしくは馴化と自発的回復を繰り返すこ
とで馴化の効果は増強される（Rankin	et	al.,	
2009）。この効果は介入時におけるエクスポー
ジャー療法に伴った恐怖刺激への反応減少（馴
化）とセッション間の間隔（自発的回復）や他の
刺激の経験（脱馴化）に伴う馴化の減弱，および
次のセッションでの曝露に伴う反応減少（馴化）
というプロセスと合致している。そのためこの批
判は適当でないだろう（エクスポージャー療法に
おける馴化の役割としては Benito	&	Walther,	2015
を参照）。
馴化説を否定するもう一つの根拠として，馴化
を作用機序の中核に据える情動処理理論（Foa	&	
Kozak,	1986）が重視する恐怖の賦活，セッショ
ン内馴化，セッション間馴化という3種の指標と，
介入に伴う症状尺度得点や恐怖刺激への回避行動
の程度といった治療アウトカムが相関しない点を
主張してきた（Craske	et	al.,	2008；Craske	et	al.,	
2012）。恐怖の賦活とはあるエクスポージャー療
法セッションにおいて賦活された恐怖の最高強
度，セッション内馴化とは特定のセッションにお
ける恐怖反応の減少度合い，セッション間馴化と
はあるセッションの最後での恐怖反応と次のセッ
ションの最初での恐怖反応の減少度合いを指す
（Craske	et	al.,	2008）。これらの指標は情動処理理
論において介入効果をもたらすための中核的な作
用機序とみなされてきた（Foa	&	Kozak,	1987）。
しかしこの批判にも大きな問題がある。前述の
とおり，馴化とは刺激の反復提示に伴う刺激への
反応減少を指す用語である。エクスポージャー療
法の実施に伴う恐怖反応の減少（セッション内馴
化）が多くの研究で一貫して報告されている
（Craske	et	al.,	2008）ことを考慮すると，刺激への
曝露に伴って馴化が生じているという仮説は支持
されていると言える。エクスポージャー療法に伴

う恐怖反応への作用が馴化であるかと，馴化の大
きさが治療アウトカムと関連するかはいささか異
なる問題である。
この点は制止学習アプローチにも当てはまる。
消去手続きも馴化と同様に刺激に対する恐怖の減
少をもたらす手続きであり，臨床研究において測
定される多様なアウトカム指標全般に影響を及ぼ
すことは考えにくい。例えば刺激への恐怖反応を
消去した場合においても，その刺激に対する回避
行動は持続することは広く知られている
（Dymond,	2019）。このことは，不安に関連する諸
問題は刺激への恐怖反応の減少のみで解決する問
題ではないことを示している。すなわち，制止学
習アプローチに基づく介入の結果，多様な症状ア
ウトカムが減少したとしても，それが消去手続き
の効果のみによると主張することは簡単ではな
い。この点は介入に伴う恐怖反応の減少が馴化か
消去かという議論とは別に行われるべきであろ
う。

3.2 制止学習アプローチは連合学習理論に基づ
いているか？

上述の通り，制止学習アプローチでは多様な介
入技法が含まれるが，これらの手続きは単一の連
合学習理論では説明できない。例えば予期妨害は
主に予測誤差モデルの考えに依拠している技法で
ある。連合学習理論における予測誤差モデルと
は，主にUSへの予期と実際の結果の差分に基づ
いて連合強度が変化するモデルの総称を指す。制
止学習アプローチでは「クライエントが持つ嫌悪
的事象の到来の予期を事前に大きくする」ことを
重視するが，曝露に伴う恐怖の表出，あるいは表
出された恐怖の減少については重視していない
（Craske	et	al.,	2008）。形成された連合強度と表出
される恐怖反応が線形に対応しないという仮定
は，多くの予測誤差モデルと反する（線形性を仮
定しないモデルの例としてはMiller	&	Matzel,	
1988）。また，予期妨害の理論的根拠として頻繁
に引用される RWモデルは Boutonのモデルと異
なり，消去時に制止性の連合が独立して形成され
るという仮定は持たない（制止性連合の概念を導
入している予測誤差モデルとして Pearce	&	Hall,	
1980）。
一方で文脈に関する諸技法は Boutonのアイデ
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アが中心である。しかし，Boutonのモデルは興
奮性・制止性連合がどのような機序で形成される
かについて言及しておらず，あくまで形成された
連合の検索が文脈により規定されることを述べた
モデルである。これは連合の概念では扱いにくい
諸手続きに関する文脈の効果も説明するためであ
る（Bouton,	1993）。すなわち Boutonのモデルか
らは予期妨害の技法は演繹されない。まとめる
と，制止学習アプローチが仮定する「制止性連合
の形成は予測誤差によって生じ，その連合の検索
は文脈刺激によって規定される」という連合学習
モデルはこれまで存在せず，制止学習アプローチ
に独自のモデルであることがうかがえる。
制止学習アプローチでは消去は制止学習の結果
であるとみなされるが，消去がどのようなメカニ
ズムにより達成されるかは用いる説明体系に依存
する。この点について，そのメカニズムが制止学
習であるとする根拠として上述した消去からの回
復効果の存在を挙げている（e.g.,	Craske	et	al.,	
2014）。制止性連合を仮定せずに消去を興奮性連
合の減弱により説明するモデル（RWモデルなど）
では，これらの現象の説明が困難であるとされて
きた（Bouton,	1993）。しかし，制止性連合を仮定
しないモデルでもこれらの現象はいくつかの仮定
を追加することで説明可能である（McConnell	&	
Miller,	2014）。また，Boutonのモデルもこれらの
全てを扱えるわけではなく，その説明に批判も存
在する（e.g.,	Nihei	et	al.,	2023；Riccio,	Richardson,	
&	Ebner,	1999）。例えば復元や復帰は文脈条件づ
けの影響を受ける（e.g.,	Miller,	Laborda,	&	Polack,	
2020）という複数の知見は，文脈刺激を連合の検
索手がかりとしてみなすBoutonモデルの仮定と
反する。すなわち消去および関連する諸現象は制
止性連合の概念を仮定しないと説明できない現象
群ではない。
Craske	et	al.（2022）は制止学習アプローチの名
称を検索の概念を重視する目的で制止検索アプ
ローチに変更した。これにより連合の形成過程よ
りも文脈要因による連合の検索過程を重視する
Boutonのモデルの発想に近づいた印象がある。
しかし前述の通りBoutonのモデルはあくまで形
成された連合がCRとして表出される際の表出規
則のモデルであり，予期妨害を始めとして恐怖反
応の減少を促進する手続きは演繹できない。検索

という表現は連合形成プロセスと表出プロセスが
独立していることを示唆するものであるが，例え
ばRWモデルでは形成された連合強度と表出され
る反応は線形に対応することが仮定される。この
ような齟齬を避けるためには，より具体的な手続
きに焦点を当てた「消去学習アプローチ」という
名称の方が，制止学習アプローチが依拠する現象
群を踏まえると適切であるかもしれない。
制止学習アプローチは学習心理学の知見を援用
しその作用機序を消去に求める一方で，記憶研究
といった他領域の知見の導入も積極的に行ってい
る。例えば制止学習を促進するために刺激の変動
性を増加させることを認知心理学における記憶研
究から提案している（Craske	et	al.,	2008）。また，
情動制御の研究から恐怖減少よりも恐怖耐性を重
視するという方針（Craske	et	al.,	2008）や，ポジ
ティブ情動の喚起・情動ラベリングのような従来
の連合学習理論では扱われなかった概念も積極的
に取り入れられている（Craske	et	al.,	2014）こと
から，エクスポージャー療法の効果を連合学習理
論の仮定のみに基づくアプローチとみなすことは
適当ではないだろう。
他の問題も山積している。例えば予期妨害では
予測誤差を促進するため，事前に認知的介入を行
わないといった点は提案当初から現在に至るまで
一貫して重視されてきた（Craske	et	al.,	2008；
Craske	et	al.,	2022）。これは思考などの認知的内容
が予期に影響を与えるという仮定であるが，連合
学習理論は主に動物研究を中心に発展してきた経
緯もあり，この点を説明できる理論は多くない
（これらを扱うモデルとしてDe	Houwer,	2009；
Lovibond	&	Shanks,	2002）。もちろん，Boutonの
モデルも RWモデルもこの点は考慮していない。
また，予期妨害では驚きをもたらすことが重要で
あると強調されることが多い（Craske	et	al.,	2012）
が，この驚きの解釈には注意が必要である。RW
モデルにおける驚きとは「予期していたUSの到
来と実際の経験の差」を指すものであり，素朴心
理学的な「驚き感」のような心的状態ではない。
今後，制止学習アプローチにおける予期，あるい
は驚きがどのような構成概念であるか，すなわち
制止学習の形成と表出される恐怖反応はどのよう
に関係し，認知的な内容や操作が予期にどのよう
な影響を及ぼすかを明確にしていく必要があるだ
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ろう。
また，不安症者，あるいは高不安者は分化条件
づけにおいて一貫してUSと対提示されない刺激
である CS-へ高い反応を示すことが知られている
（Duits	et	al.,	2015）が，これについても制止学習
アプローチでは制止学習の障害と説明がなされて
きた（Craske	et	al.,	2012）。しかし古くから恐怖条
件づけ研究では，CS-への反応は鋭敏化の指標と
して用いられてきた（澤，2011）。鋭敏化とは馴
化と反対に，強度の高い刺激の反復提示，あるい
は生体が興奮状態にある時に刺激を反復提示する
と反応強度が増加する現象であり（Domjan,	2015	
漆原・坂野訳	2022），馴化と同様に非連合的現象
の 1つである。
もし制止学習アプローチが仮定するように CS-

へ制止性の学習が生じるならば，制止性連合の形
成において事前の興奮性連合の形成は不要という
ことになる。これまで制止性連合を仮定してきた
諸モデルにおいて，制止性連合は既に形成された
興奮性連合を抑制する機能（Bouton,	1993），ある
いは CSと予期されたUSの非到来に伴う拮抗的
な情動反応（恐怖条件づけであればリラクセー
ションなど）を生じさせる内的刺激間の連合
（Pearce	&	Hall,	1980）とみなされており，この点
についても連合学習モデルの仮定とは大きく乖離
することとなる。
まとめると，制止学習アプローチで述べられて
いる「制止学習」は条件づけ研究における制止性
連合の概念とは乖離しているのみならず，非常に
多様な現象をまとめた独自の概念と考える方が適
切である。一方で，これまで基礎研究ではあまり
取り組まれてこなかった条件づけ研究と記憶研
究，感情制御領域の研究知見などの統一を目指す
挑戦的な試みである。多くの新たなエクスポー
ジャー療法の技法を生み出しその有効性も報告さ
れていることから，それらの論文が特定の研究グ
ループに偏っているなどの批判はあるものの（佐
藤ら，2023），臨床的な有用性の観点からは優れ
た理論といえる。
しかしこの独自の説明体系が理論として科学的
に妥当であるかは議論と検証が必要である。特に
制止学習アプローチが仮定する「制止学習」がど
のような構成概念であるのかを明確にし，関連す
る諸技法を包括的にまとめるための理論研究は必

須である。このような曖昧な概念を用いた理論化
は心理学領域に広く見られるが，これが心理学に
おける再現性問題の一因であるとの指摘もある
（竹澤，2018）。厳密な理論的裏付けが不足してい
る現状では，制止学習アプローチをエクスポー
ジャー療法の効果を説明する理論体系ではなく，
基礎心理学における複数の理論やモデルから演繹
された技法のパッケージとみなす方が適切であ
る。

4．解決に向けて

本セクションでは取り上げた 2つの問題のうち
後者の解決，すなわち制止学習アプローチの仮定
に合致する連合理論の構築を目指した筆者らが
行った研究を取り上げる。初めにNihei,	Hojo,	and	
Sawa（2021）は定性的モデルである Boutonのモ
デルにおける消去の仮定に予測誤差モデルを組み
込み，定量的なモデルとして表現する試みを行っ
た。このモデルは以下の式で表現される。

   CR Ve Vi Relapse    

 

(2) 

 

  

	（2）
 Δ

Ve
Ve α λ Ve   

 

(3) 

 

  

	（3）
 Δ 0  

Vi
Vi α Vi Ve    

 

(4) 

 

  

	（4）

ここでは CS-US対提示が行われた時（式 3）に
CRを生成する興奮性の連合（Ve）が，CSの単独
提示が行われた時（式 4）に CRを抑制する制止
性連合（Vi）が，予測誤差モデルに従ってそれぞ
れ独立に形成される。CRの大きさは両連合の加
算によって決定されるが（式 2），その際に制止
性連合は文脈の影響を受け検索の度合いが減弱す
る（Relapse）。すなわち興奮性連合はどの文脈で
テストされた場合でも検索の減衰は生じないが，
制止性連合は Relapse（0～ 1の間を取る）に従っ
て減衰が生じる。これにより制止学習アプローチ
が仮定する「制止性連合の形成は予測誤差によっ
て生じ，その連合の検索は文脈刺激によって規定
される」という連合学習モデルの定式化に成功し
た。
Nihei	et	al.（2021）は恐怖条件づけ，消去およ
びABA復元（獲得と消去を別の文脈で行った後，
獲得文脈でテストをすると CRが再出現する現
象）を検証した実験データにこのモデルを適用し
た（図 1）。図 1は 63名の参加者から獲得，消去，
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およびテスト期を全て同じ文脈で行った参加者 4
名（上段）と消去期のみ異なる文脈で行った参加
者 4名（下段）のデータ，そしてモデルから推定
された事後予測分布を表している。数名の参加者
のデータ（右列の上から 2番目など）はモデルの
区間と乖離が見られたものの，多くの参加者にお
いては概ねモデルの数理的表現と一致するデータ
が得られたことが確認された。
しかしこのモデルにはいくつかの欠点が存在し
た。第一に，Relapse，すなわち制止性連合の検
索を減弱するパラメータの厳密な解釈を行ってい
ない点である。これは消去の文脈依存性がどのよ
うな要因によって生じているか，あるいはどのよ
うに操作することが出来るかをモデル化出来てい
ないことを示す。第二に，数理モデル化したこと
により Boutonのモデルで扱えていたいくつかの
現象が扱えなくなった点である。例えばこのモデ
ルでは急速な再獲得現象を表現することが出来な
い。
第三に，Boutonのモデルの欠点を解決できて
いない点である。例えば Boutonのモデルにおい
て復帰はUS単独提示に伴って形成される文脈刺
激への連合強度そのものが興奮性連合の検索手が

かりとなることを仮定する（Bouton	&	Nelson,	
1998）が，もし文脈刺激が連合強度を持つ場合，
その検索を規定する“文脈刺激の文脈刺激”が必
要になるはずである。
そこで筆者らはこれらの問題を解決し，かつ消
去の促進と消去からの回復効果に関する多くの知
見を包括的に説明可能な文脈類似性モデルを提唱
した（Nihei	et	al.,	2023）。このモデルは以下の式
によって表現される。

* *

e i

A A AA A
CR Ve S Vi S   

 

(5) 
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e e i
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このモデルの大部分はNihei	et	al.（2021）のモデ
ルを引き継いでおり，式 6が興奮性連合，式 7が
制止性連合の変化を表現し，最終的なCRの表出
は式 5によって規定される。しかし重要な点がい
くつか変化している。第一に，検索の減衰を表現
するパラメータを，Relapseではなく文脈間の類
似性（S）という心理学的概念として定義づけた
点である。文脈間の類似性とは現在の文脈と興奮
性連合であれば獲得時の文脈，制止性連合であれ
ば消去時の文脈がどの程度類似しているかを表す

図 1　Nihei	et	al.（2021）における 8名の条件反応データとモデルにより推定された事後予測分布
Note：実線はデータを表し，濃い灰色は 50%，薄い灰色は 95%信用区間を表す
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構成概念（それぞれ Seと Si）であり，類似性の
程度によってその文脈で両連合が検索される度合
いが変化する。例えば消去時の文脈とテスト文脈
を生体が類似していると認識するほどテスト時の
制止性連合の検索は促進され，結果として反応の
減弱が維持される。なおこのモデルでは興奮性連
合も文脈間の類似性の影響を受けるため，テスト
文脈が獲得文脈と類似するほど，反応は増加す
る。
第二に，式 7で表される制止性連合の漸近値が

Ve，すなわち獲得時に形成された興奮性連合の強
度ではなく，その文脈において「検索された」興
奮性連合となる点である（Ve*Se）。前述の通り興
奮性連合は文脈間の類似性の程度により検索強度
が減衰されるため，獲得文脈と異なる文脈で消去
手続きを行うほど，消去時に検索される興奮性連
合の強度は減衰し，結果として形成される制止性
連合は弱くなる。この仮定は制止性連合を CSと
「予期されたUSの非到来に伴う拮抗的な反応に
先行する内的刺激」との連合とみなす Pearce-Hall
モデル（Pearce	&	Hall,	1980）に基づいている。
この考えに基づけば，消去手続きによって生じる

拮抗的な反応の強度は，獲得時に経験した興奮性
連合そのままではなく，その文脈で興奮性連合が
検索された程度に依存するはずである。
文脈類似性モデルでは Boutonのモデルで扱え
なかった諸現象も含め，多くの現象を説明するこ
とが可能となった。Boutonのモデルでは獲得と
消去の文脈が同じ場合（AA）と違う場合で
（AB），その後に中性文脈へ移動した際に生じる
反応の再出現，すなわち復元効果の大きさに差が
ないことを予測する（AAB=ABC）。しかし先行
研究において，獲得文脈と消去文脈が同じ場合，
違う文脈であるよりも復元効果が小さいことが示
されている（AAB<ABC；Thomas	et	al.,	2003）。
文脈類似性モデルでは上述の通り消去時の文脈が
獲得時の文脈と異なるほど形成される制止性連合
は弱まることを仮定するため，この現象の発生を
予測することが出来る（図 2）。ただし文脈類似
性モデルを個々のデータに合致させる取り組みは
不十分であり，今後その妥当性を確認していく必
要性がある。
文脈類似性モデルにより予測誤差モデルと

Boutonのモデルを矛盾なく融合し，かつエクス

図 2　	文脈類似性モデルに基づく獲得と消去（左図）および復元効果（右図）のシミュレーション（Nihei	et	al.,	2023
の図を一部改変）
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ポージャー療法の効果を促進させるための諸技法
を包括的に扱えることが可能となった。すなわち
制止学習アプローチの基盤理論になり得る可能性
を有していると考えられる。ただし本モデルは実
験研究の知見に基づいたものであり，モデルの予
測とエクスポージャー療法に伴う恐怖反応の減少
が一致するかは未知数である。また，従来の条件
づけ研究では説明が難しい技法は本モデルでも扱
うことは出来ないため，制止学習アプローチの全
てを包括的に扱える理論の構築は今後も行われる
べきであろう。

5．結　　論

本論文では制止学習アプローチの妥当性につい
て古典的条件づけおよび連合学習諸理論の観点か
ら検討する試みを行った。この結果，制止学習ア
プローチは臨床的に有用な枠組みである一方で，
中核である制止学習の概念は基礎心理学的には根
拠が不十分，あるいは曖昧な点が散見された。こ
のことから，制止学習アプローチが仮定する説明
体系について改善の必要があるといえる。
はじめにエクスポージャー療法の作用機序が消
去か馴化かという点について議論を行った。制止
学習アプローチが提唱されて以降，エクスポー
ジャー療法の作用機序は消去手続きであることが
強調されるようになった。しかし，消去とする証
拠および馴化説を批判する根拠には不十分な点も
存在するため，今後どちらがより妥当な説明であ
るかの議論と検証は行われるべきであろう。ただ
しエクスポージャー療法が消去手続きであると仮
定し，そこから新しい技法や介入方法を提案する
ことは科学的な取り組みとして重要である。制止
学習アプローチが提唱されて以降，多くの消去研
究との橋渡し研究が行われ，実際に介入効果をも
たらしてきた。すなわち消去であると断言はでき
ないものの，そのような仮定の下で理論化を行
い，その理論から予測される新たな技法の効果を
検証することは非常に意義があると思われる。
次に，制止学習アプローチと連合学習理論の乖
離について議論を行い，制止学習アプローチにお
ける「制止学習」は連合学習理論における概念と
は異なる独自の構成概念であることを主張した。
この点については文脈類似性モデルを構築するこ

とで問題の一部は解決されたが，制止学習と関連
づけられてきた認知心理学や感情研究など条件づ
け研究以外の領域をどのように扱うかは議論を必
要とする。すなわち制止学習アプローチが抱える
科学的な説明体系としての問題は依然として山積
している。
従来，エクスポージャー療法に限らず，新しく
提唱された治療に関する説明体系や治療的アプ
ローチの臨床的有用性を効果研究などから評価す
る研究が重点的に行われる一方で，説明体系その
ものの妥当性の検証は不十分であったように思わ
れる（Hardy	&	Llewelyn,	2015）。科学的な臨床心
理学およびその実践を目指すにあたっては，効果
研究のみならず臨床心理学における理論研究の発
展が必要である。
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